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内在と時間性 「持続」概念の再検討に向けて(1) 



































































































































3) Cf. Leon Husson，“Les aspects meconnus de la liberte bergsonienne" ， in Les etudes bergsoniennes， 
tome IV， 1956. 
4 )もちろんここで念頭におかれるべきはブートルーの著作である。 EmileBoutroux， De la contingence des lois 
de lαnαture， 1874; De l'idee de loi nαturelle dαns lαscience et la philosophie contemporαines， 1895. 
5 )学説史的にのみ考えれば、そのような理解のほうが自然に思われることは止むを得ないことではある。実際例えば
ミローによって、 「試論」は単に(ブートルー的な)決定論への反駁の書として受容されている Ccf. Gaston 





































6) Cf. Vladimir Jankelevitch， Henri Bergson， 2e ed.， 1959， ch.1. 
7) Ibid.， P.9. 
65 
したがって、魂がそうした感情のあるものの影響によって自らを決定すると言うことは、魂が自ら自




要な箇所で「自我全体 moi (tout) entier J I人格全体personnalite (tout) enti色reJ I魂全体























8) IT"試論』での参照箇所を念のため列挙する。「自我全体J: 109， 110， I人格全体J:108， 111， 113， I魂全体」・
109， 110， 111.また「過去の全体」については:112， 122. 
9) I人格」や「魂」といった語は、一般には、伝統的スピリチュアリスムのニュアンス、あるいはさらに言えば、宗教的
な含みをすら持つだろう。しかし「試論」の「人格」や「魂」にはそうした意味合いはいまだ付与されていない。




































































存在との分離は可能ではなしりのに対し、「未来に向けての思いなし[思念作用] pretentionsJ 16) が加
わる場合には、現れ以上の存在が目指されてしまうというわけである。そこに「純粋な反省」と「不純
な反省」との相違があるD 別の言い方をするなら、対象objetについてはそれを「空虚な志向intentions
13) Jean-Paul Sartre， Lαtrαnscendαnce de l'ego， 1936/ Vrin， 1988. 
14) Ibid.， P.44. 
15) Ibid.， p.46. 


































17) Cf. Sartre， L'imαginaire， 1940/1986， Gallimard， PP. 233-234. 
18) Lαtrαnscendαnce de l' ego， p.63. 
19) Ibid.， p.50. 







batarde et degrad的J21) 反省像であり、意識の自発性を投影されることによって何か測りがたい
創造力 22)を付与された「魔術的対象J23) であり、不透明な潜在性を隠している「外から見られた内面
性interioritevue du dehorsJ 24) なのだと言えよう。そして、それこそがベルクソンの「持続する
自我」や「純粋持続」の正体なのである。 I自らの前に内面性を措定すること poserdevant soi 






















とにも、気づかなかったのであるJ Cibid. ， P.63)。
23) Ibid.， P. 64. 
24) Ibid.， p.67. 
25) Ibid.， P. 66. 
26) Ibid.， p.67. 








































































































































Madelaine Barthelemy-Madaule， Bergson， adversαire de K，αnt， PUF， 1966. 
高橋昭二「カントとベルクソン」、 『カントとへーゲル~ (晃洋書房、 1984年)所収。















ない。彼が要求するのはただ、「我々の知覚する能力の拡大と再活性化l'extension et la revi vifica-





























































































らさらない (B157) 0 i統覚はある実在的なものであるJ (B419)一一こうしたカントの言明の根拠
は、統覚における自己意識の事実である。そこには「現象」ではない「私」、より積極的に叡知者
Intelligenzと言われるような「私」が存在する。 i私ほ、自らの結合能力 Verbindungsvermりgen






wie ich an mir selbst binJ (B157)の「私」、その意味ではもの自体に類比的なく自我自体〉と



























に、私は自らを叡知者 Intelligenzと呼ぶのであるJ(B158， Anm.)。あるいは誤謬推理論 (B407)
での表現を借りれば、 「規定されるbestimmbar自我J (つまりは経験的自我)ではない、 「規定
37) Heinz Heimsoeth，“Personlichkeitsbewustsein und Ding an sich in der Kantischen Philosophie" ， in 







































39) .. erkennt sich selbst.ただし、厳密な意味で「認識」であるとまでは解釈できまい(引用者)。





















後の作用基体と外的な関係に置かれているD すでにし、くらか引用した箇所 (B157-158， Anm.)なのだが、
もう一度別の角度から確認したい。 I私は考える」において示される自発性においては私の現存在は確かに











































別すべき要素がある。通過された空間 espaceparcouruと、空間を通過する行為 actepar 1eq ue1 























る。主観の働きとしての運動 Bewegungals Handlung des Subjekts (客観対象の規定としての
運動ではなくて)、したがって空間における多様の綜合 Synthesisは、もし我々がこの空間を捨象
して、我々が内感をその形式に従って規定するところの働き Handlungにもっぱら注意するならば、









Bewegung eines Obj生笠 imRaumeJは純粋な学あるいは幾何学には含まれない。そこにアプリ
オリなものはないし、それは経験から個別に知られるしかないものだからである。しかし「空間を








































































































































ている限りでJ (B143) という条件を付けざるを得ない必)のであるし、~ 21でも、~ 20の「証明根
拠は、表象された直観の統一 Einheitder AnschauungにあるJ (B144， Anm.)と注記している
と見るべきであろう。そうした統一が前提されていればその限りで、そこに限って、そうした直観へ
の統覚の関わりとカテゴリーの妥当は認められる D この制限は上で見た~ 16での論述からして、まだ
外されるわけにはいかないものである D その上でカントは予告する一一「続いて(~ 26で)、経験的









43)この点についてはへンリッヒの指摘から多くの示唆を受けた。 DieterHenrich “Die Beweisstruktur von 
Kants tranβendentaler Deduktion"， in 1Gαnt. Zur Deutung seiner Theorie von Erkennen und HIαndeln， 




















































selbst， (die ein Mannigfaltiges enthalten ) として、したがってそこにおける多様の恒二とい































































































制限的な時間表象の制限によってのみ可能である、ということに他ならないJ (Ernst Cassirer， K，αnts Leben 











式」とは、構想力の所産などから厳密に区別され、単に「主観が触発される仕方 Art.. wie das 




































































































全体の観念が諸部分の存在に先行しそれを決定していたのでなければならなしリ (cf. Jules Lachelier， Du fon-
dement de l'induction， 1871/ Fayard， 1992， p.70)。ラシュリエがこうして対立させる二つの秩序ないし統一性の
観念を、ベルクソンはカント哲学自身を解説するにあたっても利用しているのであろう。ここにもカント受容に関する
研究の余地が残されている。なお、この二つの統一の区別が、ある程度まで「試論」の記述にも引き継がれていること
は簡単に確認できる。
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引き続いて私たちが論じるべきは以下の点である。
4 ベルクソンが提示する時間的綜合についての考察に基づいて、以上の 2と3の主張内容をさら
に明らかにすること。
5 I生ける統一」の私たちへの現れ方を規定すること。
6 こうして記述された「持続する自我の内在」と、それに回収されない超越の次元との関わり合
エゴロジー コスモロジー テオロ子一
いについてその可能性を探ること。すなわち、ベルクソンの自我論が世界論ないし神論といかに
両立しうるのかについて見通しを得ること。
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